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Дело №2-2-712/2022
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

30 марта 2022 года 




город Казань 

Мировой судья судебного участка № 2 по Вахитовскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Иванова Ирина Гурьевна, с участием истца, представителя ответчика, при секретаре Ахметшиной А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 

по иску ХХХой Д. Р. к Индивидуальному предпринимателю ХХХ Н. А. о защите прав потребителей,- 

УСТАНОВИЛ:

Истец обратилась в суд с вышеуказанным иском, просила суд взыскать с ответчика компенсацию морального вреда 10000,00 руб.,  расходы на оплату юридических услуг в размере 14000,00 руб. 

В обоснование иска указала, что она обратилась к ответчику с целью устроиться администратором в салон. Посоветовавшись с мамой, прочитав условия договора, истец сразу отказалась от обучения, денежные средства, уплаченные по договору на обучение в размере 45000,00 руб. от 01.12.2021 ответчик возместил добровольно. 

Ответчик взятые на себя обязательства не выполнил, чем нарушил условия договоров. После отказа Заказчика от договоров в требовании о расторжении договора и возврате денежных средств, ответчик денежные средства добровольно не вернул. В обоснование иска истец указала, 

В судебном заседании истец требования поддержала, пояснила суду, что расходы на юридические услуги были вызваны отказом ответчика добровольно вернуть деньги за обучение.

Представитель ответчика в судебном заседании иск не признал, просил в удовлетворении иска отказать. Представитель ответчика суду пояснил, что договор стороны расторгли, денежные средства были возмещены ответчиком добровольно, дорогостоящий раздаточный материал к курсу обучения остался у истца.

Выслушав явившихся в суд лиц, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему. 

В соответствии со статьей 309 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, а также иных правовых актов. 

В соответствии со ст.310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательств не допускается.

В соответствии со ст.779 ГК РФ, 1. По договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В соответствии со статьей 782 ГК РФ, Односторонний отказ от исполнения договора возмездного оказания услуг, 1. Заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

В соответствии со статьей 783 ГК РФ, Правовое регулирование договора возмездного оказания услуг, Общие положения о подряде (статьи 702 - 729) и положения о бытовом подряде (статьи 730 - 739) применяются к договору возмездного оказания услуг, если это не противоречит статьям 779 - 782 настоящего Кодекса, а также особенностям предмета договора возмездного оказания услуг.

Согласно статье 13 части 6 Закона РФ «О защите прав потребителей» №2300-1 от 07.02.1992г. (далее – Закон №2300-1), при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В соответствии со ст. 15 Закона РФ от 07.02.1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей", моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

В соответствии с ч.5 ст.10 Гражданского кодекса РФ, 5. Добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются. 

В соответствии с ч.1 ст.10 ГК РФ, 1. Не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).

В рамках гражданских правоотношений, в соответствии со ст.56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований, и - со ст.68 ч.1 ГПК РФ, в случае, если сторона, обязанная доказывать свои требования или возражения, удерживает находящиеся у нее доказательства и не представляет их суду, суд вправе обосновать свои выводы объяснениями другой стороны. 

Судом установлено следующее.

В ноябре-декабре 2021 года Истец увидела объявление на сайте «kazan.hh.ru» о поиске работника, обратилась в барбершоп ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ с запросом утроиться на работу администратором в салон и 01.12.2021 пришла на собеседование в салон по адресу: ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ.

В ходе беседы ей было предложено пройти обучение профессии барбера с нуля с последующим трудоустройством, фактически истцу навязали договор №7274 от 01.12.2021 «Подготовка «Барбера с нуля» 45000,00 руб. Истец пришла на собеседование, данной суммой на платное обучение она не располагала, но ее убедили взять кредит на обучение в АО «Тинькофф банк» (ООО МФК «Т-Финанс») заключить договор потребительского займа ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ о предоставлении суммы в размере 45000,00 руб., с графиком погашения 6 месяцев, с тем условием, что удержания в счет погашения кредита будут из будущей зарплаты.

Оформлением кредита занимались сотрудники ИП ХХХ Н.А. В договоре указано, что сумму займа следует перечислить на банковский счет ООО МФК «Т-Финанс» в счет оплаты заказа, приобретенного у ИП ХХХ Н.А. (л.д.13-14).

Истцу 18 лет, она является студенткой и обучается в Казани, хотела подрабатывать администратором. 

 Истец пришла домой, прочитала документы, в документах было написано, что она уже прошла обучение, это ее смутило, она переслала фотографии документов маме, проживающей в другом регионе, спросила совета, и поняла, что условия договора ее не устраивают. 
01.12.2021 истец предупредила ответчика по телефону об отказе от первого занятия и впоследствии решила не проходить обучение. Осознав, что она была введена сотрудниками салона в заблуждение, она является студенткой, обучение дорогое, после прохождения курса ее трудоустраивать не будут, сами занятия проводятся ради формального исполнения договора и получения от нее денежных средств, истец приняла решение расторгнуть заключенный с ответчиком договор.

Согласно п.9 занятие считается пройденным, если Ученик не предупреждает об отмене или переносе занятия за 16 часов до начала данного занятия (графа «расписание занятий»).

Согласно п.10 после 10 занятия ученик обязуется сдать экзамен преподавателю на модели, приведенным самостоятельно, для сдачи экзамена дается три попытки. Экзамен принимает преподаватель, критерии для сдачи экзамена прописаны в графе «расписание занятий».

Согласно п.16 после сдачи экзамена Исполнитель обязуется направить Ученика на дальнейшее трудоустройство.

03.12.2021 она обратилась в салон и потребовала возврата уплаченных ею денежных средств с целью закрытия обязательств перед АО «Тинькофф банк». Ей было отказано в удовлетворении требования.

Согласно выписке из ЕГРЮЛ, ИП ХХХ Н.А. осуществляет деятельность по предоставлению услуг парикмахерскими и салонами красоты, образовательная деятельность в качестве вида деятельности не указана. Вызывает сомнение наличие у ИП ХХХ Н.А. права на образовательную деятельность, в том числе права на обучение профессии барбер.

Статьей 48 Конституции Российской Федерации гражданину гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи.

 Поскольку истец не обладала специальными познаниями в области юриспруденции, добровольно денежные средства ответчик ей вернуть отказалась, истцу пришлось обратиться за юридической помощью, она обратилась к ИП Власовой Е.О. 

В соответствии с договором на оказание юридических услуг ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ истец оплатила денежные средства в размере 14000,00 руб., что подтверждается тремя кассовыми чеками  от 03.12.2021, 10.12.2021 (л.д.17-19). Согласно договору, ИП Власова Е.О. обязалась оказать истцу следующие услуги: подготовка и отправка претензии жалобы в Роспотребнадзор, проекта искового заявления в суд.

14.12.2021 претензия была направлена ответчику, 16.12.2021 зафиксирована неудачная попытка вручения (л.д.36-41).

Также была направлена жалоба в Управление Роспотребнадзора по РТ (л.д.42-45).

Согласно пояснениям истца, все документы были подписаны истцом в один день 01.12.2021, в том числе и акт выполненных услуг, хотя к оказанию услуг ответчик еще не приступил (л.д.16).

После отказа Заказчика от договора в требовании о расторжении договора и возврате денежных средств, ответчик в январе 2022 года денежные средства вернул, кредит был досрочно погашен.

Согласно письму АО «Тинькофф Банк» от 04.01.2022, договор, заключенный между истцом ХХХой Д.Р. и ООО МФК «Т-Финанс» от 01.12.2021, считается расторгнутым. По состоянию на 04.01.2022 задолженность по договору ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ отсутствует (л.д.20).

В соответствии со ст.4 Закона «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услуги), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

Согласно ст.32 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

В соответствии с п.4 ст.453 ГК РФ стороны не вправе требовать возвращения того, что было ими исполнено по договору до его прекращения, если иное не предусмотрено законом или соглашением сторон.  

В соответствии с п.1 ст.782 ГК РФ отказ заказчика допускается при условии возмещения исполнителю фактически понесенных им расходов. Таким образом, подлежит возмещению реальный ущерб в определенной части.

С учетом представленных доказательств, пояснений сторон, суд приходит к выводу о доказанности факта неоказания услуг ответчиком, что подтверждается материалами дела, пояснениями сторон, представленными ими доказательствами, а также фактом добровольного возврата ответчиком уплаченных денежных средств, и причиненные отказом в возврате денег убытками.

Ответчик не оказал Истцу услуги по обучению, предусмотренные договором от 01.12.2021, что не оспаривал, договор расторг, деньги добровольно вернул. Доводы представителя ответчика суд считает необоснованными по вышеуказанным основаниям. Иск подлежит частичному удовлетворению.

Поскольку в ходе судебного разбирательства по делу была подтверждена вина ответчика, у суда имеются правовые основания для взыскания с ответчика стоимость убытков - оказанных юридических услуг по договору с ИП Власовой Е.О. Ответчик не представил доказательства, что цена оказанной услуги ИП Власовой Е.О. является завышенной.

Суд считает, что требования истца подлежат частичному удовлетворению: 

Взыскать с Индивидуального предпринимателя ХХХ Н. А. в пользу ХХХой Д. Р. компенсацию морального вреда 3000,00 руб., с учетом обстоятельств дела, добровольного возврата денежных средств ответчиком, а также - расходы на оплату юридических услуг 14000,00 руб.

Взыскать с Индивидуального предпринимателя ХХХ Н. А. в бюджет муниципального образования города Казани госпошлину в размере 300,00 руб.

В остальной части иска - отказать.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд, 

РЕШИЛ :

Иск удовлетворить частично.

Взыскать с Индивидуального предпринимателя ХХХ Н.А. в пользу ХХХой Д. Р. компенсацию морального вреда 3000,00 руб., расходы на оплату юридических услуг 14000,00 руб.

Взыскать с Индивидуального предпринимателя ХХХ Н.А. в бюджет муниципального образования города Казани госпошлину в размере 300,00 руб.

В остальной части иска - отказать.

В соответствии с ч.4 ст.199 ГПК РФ лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, не присутствовавшие - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение может быть обжаловано в Вахитовский районный суд г. Казани в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через мирового судью.

Решение изготовлено в окончательной форме 06.04.2022 (в связи с поступившим заявлением представителя ответчика)

Мировой судья: подпись                                                                     

Мировой судья:                                                         И.Г. Иванова
